Stadt Weinheim A%

ZUKUNFTSWERKSTATT Weinheim

Dokumentation der Arbeitsgruppe Mobilitat und Verkehr

(2. Runde), 27.06.2022
1. Einleitung

Die Zukunftswerkstatt ist ein rund zweijéhriger Dialogprozess, der im
September 2021 gestartet wurde und vielféltige Beteiligungs-
méglichkeiten in stadtweiten Diskussionsforen und Onlinedialogen
vorsieht. Das Ziel dieses Prozesses ist die Erarbeitung eines
stadtebaulichen Rahmenplans zusammen mit den Blirgerinnen und
Biirgern Weinheims. AnschlieBend soll der Rahmenplan vom
Gemeinderat verabschiedet werden. Der Rahmenplan soll Leitlinien
und Ziele fiir die zukiinftige Entwicklung unserer Stadt aufzeigen. Ein
zentraler Baustein der Zukunftswerkstatt ist der vertiefte Dialog zu den
Zielen und Malinahmen des Rahmenplans in Arbeitsgruppen.

Die Dokumentation der bisherigen Beteiligungsphasen finden Sie zum
Download unter Informieren” auf der Website
https.//zukunftswerkstatt-weinheim.de.

—> Dokumentation der Aktivierungsphase / = Dokumentation der Auftaktveranstaltung /

—> Dokumentation der ersten Online-Beteiligung / - Dokumentation der ersten
Arbeitsgruppensitzungen

Am 27. Juni 2022 trafen sich die Mitglieder der Arbeitsgruppe Mobilitat
und Verkehr zum zweiten Mal fiir einen Abend zur vertieften
Diskussion von Aktionsfeldern, die sich aus den Diskussionen der
vorangegangenen Beteiligungsphasen, insbesondere aus der ersten
Sitzung der Arbeitsgruppe ergeben hatten. Die Auswahl der
Aktionsfelder driickt nicht automatisch deren Wichtigkeit aus, sondern
ruft Themen auf, zu denen sich die Planungsverantwortlichen
Riickmeldungen seitens der Teilnehmenden der Arbeitsgruppe
wiinschen. Die Ergebnisse dieser Veranstaltung finden sich in
zusammengefasster Form in der vorliegenden Dokumentation. Sie
dienen sowohl als weiterer Impuls fiir die ndchsten Veranstaltungen
der Zukunftswerkstatt Weinheim, als auch als konkreter Ideenlieferant
fiir die Planungsverantwortlichen.

Bei allen Beteiligten der Arbeitsgruppe Mobilitdt und Verkehr
bedanken wir uns nochmals ausdriicklich fiir den konstruktiven und
angeregten Austausch.

Ihr Team der Zukunftswerkstatt Weinheim
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2. Die Arbeitsgruppen der Zukunftswerkstatt Weinheim

Das folgende Schaubild zeigt auf einen Blick die verschiedenen Beteiligungsschritte der Zukunftswerkstatt Weinheim.
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Im Mérz und April 2022 fand die erste Runde der vier thematisch fokussierten Arbeitsgruppen zu den Themen ,Freiraum®,

,Mobilitat und Verkehr®, ,Gewerbe und Arbeiten* und ,Wohnen und Leben” statt. Im Mai und Juni trafen sich alle
Arbeitsgruppen ein zweites Mal zur vertieften Diskussion.

www.zukunftswerkstatt-weinheim.de < /E3

Teilnehmende

Eingeladen waren jeweils 15 Vertreter*innen von Interessengruppen sowie 15 zufallig ausgewahlte Biirger*innen, die die
ganze Bandbreite der Blrger*innen Weinheims repréasentieren. Die Vertreter*innen der Interessengruppen wurden
themenspezifisch angesprochen, flr die Querschnittsthemen ,Klima und Umwelt* sowie ,Soziales“ waren in allen vier
Arbeitsgruppen je drei Interessenvereinigungen gebeten, Vertreter*innen zu entsenden.

Teilnehmende der zweiten Sitzung der Arbeitsgruppe zum Thema Mobilitat und Verkehr waren zehn zufallig ausgewahlte
Blrgerinnen und Biirger. Fiinf ménnliche und fiinf weibliche Teilnehmer*innen aus verschiedenen Weinheimer Ortsteilen
nahmen an der Diskussion teil. Finf teilnehmende Birger*innen haben ihren Wohnort in der Kernstadt (inklusive
Weststadt), jeweils ein*e Vertreter*in wohnen in Hohensachsen, Rippenweier, Ritschweier, Litzelsachsen und Sulzbach.
Eine*r der Teilnehmenden war der Altersgruppe der 16 bis 25-jahrigen zuzuordnen, ein*e Teilnehmende*r war im Alter
zwischen 26 und 45 Jahren, Vier Teilnehmende gehorten der Altersgruppe der 46 bis 65-jahrigen an und drei
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Teilnehmende waren élter als 65 Jahre. Eine Teilnehmende konnte aufgrund der Methodik der Zufallsauswahl keiner
Altersgruppe zugeordnet werden.

Weiterhin nahmen zehn Interessenvertreter*innen an der Sitzung teil. Sie vertraten die Interessen der folgenden Vereine
und Verbande: Weinheimer Automobil Club, ADFC Ortsgruppe Weinheim, Parents for Future, Lebendiges Weinheim,
VCD Regionalverband Rhein-Neckar, Verkehrswacht Weinheim, Soziale Vielfalt Weinheim, Stadtjugendring Weinheim,
Gesamtelternbeirat Weinheimer Schulen und Badischer Blinden- und Sehbehindertenverein.

Zudem waren Vertreterinnen des Gemeinderats eingeladen, der Sitzung als passive Beisitzende beizuwohnen. Dieser
Einladung folgten Vertreter*innen der GAL und SPD.

3. Ablauf des Abends

Das zweite Arbeitsgruppentreffen der Arbeitsgruppe Mobilitat und Verkehr startete am 27.06.2022 um 17:30 Uhr mit der
Begriflung durch Vertreterinnen der Stadt Weinheim, des Planungsbiros und des begleitenden Moderationsbuiros.
Dabei wurde auch die Zielsetzung des Projektes nochmals verdeutlicht und die zentrale Stellung der
Arbeitsgruppentreffen betont sowie ein Ausblick auf die nachste Beteiligungsphase vermittelt. Dies verdeutlicht das
folgende Schaubild:
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Was haben wir in den Arbeitsgruppen vor?

Ihre Perspekiiven und Erfahrungen sind gefragt

W
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Zukunfisaufgaben / Ziele konkretisieren o
Gemeinsame Diskussionen: Was  steckt hinter
den Zukunfisaufgaben? »
Erste Runde und strukturieren
AL L Zweite Runde 15.9.2022
Arbeitsgruppen
. .
lﬁ.l ..’:. .;'I :ﬁ..
» Projektideen ausarbeiten / Perspektiven sammeln
m pﬂamd Was sind konkrete Projekfideen und Perspekiiven auf
ridiiricien Themen der Arbeitsgruppe?

Im Anschluss stellten Frau Knuffke und Frau Erven vom Planungsbiiro AS+P die im Rahmen der Zukunftswerkstatt bereits
gesammelten Hinweise zum Thema ,Verkehr und Mobilitat* vor und erlduterten die daraus entwickelten Leitlinien,
Strategien und Mafinahmen (siehe Punkt 4). Auch die Aktionsfelder, die in der Gruppenphase bearbeitet werden sollten,
wurden dargestellt. Daran anschliellend startete die Kleingruppenphase des zweiten Arbeitsgruppentreffens, in der in
zwei Blocken insgesamt vier Aktionsfelder diskutiert werden konnten. Hierfir waren die Interessenvertreterinnen bereits
vorab jeweils einem Aktionsfeld zugeordnet worden, um eine ausgewogene Verteilung sicherzustellen. Die zufllig
ausgewahlten Birger*innen konnten frei zwischen den beiden Aktionsfelder A oder B und C oder D wahlen, allerdings
war die Anzahl pro Gruppe auf funf Zufallsblrger*innen beschrankt, um auch hier ungefahr gleich groe Gruppen zu

Q
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garantieren. Im ersten Teil der Gruppenphase wurden die Aktionsfelder A und B (siche Punkt 5) intensiv diskutiert. Am
Ende der ersten Gruppenphase gab es jeweils kurze Zusammenfassungen durch die beiden Gruppenmoderatorinnen,
bevor es in die Pause ging. Danach wahlten die Zufallsblirger*innen erneut zwischen zwei Aktionsfeldern — diesmal C
und D — und &hnlich wie im ersten Teil der Gruppenphase erfolgte dazu dann eine ausfiihrliche Diskussion. Nach der
Diskussion war auch hier Zeit fir einen kurzen Austausch zwischen den Gruppen. Jede Gruppendiskussion wurde
begleitet von einer Moderatorin von team ewen, die auch flir die Dokumentation zustandig war, einer Mitarbeiterin von
AS+P, die die planerische Sichtweise und Expertise einbringen konnte sowie einer/einem Mitarbeitenden des Amts fir
Stadtentwicklung Weinheim, der*die die spezifische Situation in Weinheim gut im Blick hatte und auch hier direkt auf
offene Punkte reagieren konnte.

4. Vorstellung der Leitbilder, Strategien, Malnahmen und Aktionsfelder

Der Fachimpuls startete mit Erlauterungen von Frau Carolin Erven, Projektleiterin bei AS+P, die den stadtebaulichen
Rahmenplan als Planungsinstrument und die Kernthemen der Stadtentwicklung nochmals in Erinnerung rief.
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=177 Weinheim

Einflihrung

Was haben wir aus der 1. Runde mitgenommen?

Planerische Strukturierung in die e -

Ebenen des Rahmenplans {ibergeordnete Ziele als roter Faden J 23‘ y
o™
Strategien und Manahmen o .Q |
Konzepte auf gesamtstadtischer Ebene > ‘
il
! )
R 4

Projektgebiete und Schliisselrdume
Planungen mit konkretem Flachenbezug

2

Anschliefend erlauterte Frau Carolin Erven die Leitlinien, Strategien und MalRnahmen genauer, die sich aus den
vorhergehenden Beteiligungsphasen, insbesondere aus der ersten Arbeitsgruppensitzung ergaben. Sie sind im
Folgenden Uberblicksartig dargestellt.
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Hinweise aus der 1. Runde AGs

— Sichere Verkehrswege schaffen

— Fokus auf Fuk- und Radverkehr legen

—  Stadt der kurzen Wege forcieren

— OPNV starken

— Barrierefreiheit ausbauen (= Mobilitat fiir alle Zielgruppen)

— Informationen zu Mobilitdtsangeboten zugéanglich machen und verbreiten
— Parkraum intelligent managen

— Innenstadt attraktiv erreichbar machen

— ErschlieBung der Quartiere und Ortsteile verbessern
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Strategien / Malinahmen

Hinweise aus der 1. Runde AGs

— Projekte auf Zeit, Verkehrsversuche durchfiihren

— Mobilitatsmanagement an Schulen (Schulwegsicherheit, Regulierung Eltern-Taxis, Anreize fiir Ful- und Radverkehr, ...)
— sichere und barrierefreie Querungsstellen (z.B. mit Hilfe von Zebrastreifen und eingeengter Fahrbahnen)

— Qualitét bestehender Infrastruktur pflegen, Méangel beseitigen

— durchgéngige Hauptrouten fiir den Radverkehr definieren und ausbauen, Fahrradstellplétze anbieten

— Parkraummanagement: Strategien fir unterschiedliche Zielgruppen differenzieren — Bewohner, Kunden Innenstadt, Pendler etc.
(z.B. Parkhauser besser ausnutzen, Parken zeitlich begrenzen, Kosten gezielt / gestaffelt erheben, Stellplatze punktuell reduzieren)

—  Ausbau und Verdichtung des OPNV auf konzentrierten Routen
kombiniert mit flexiblen Angeboten auf Nebenrouten und in Nebenzeiten

— Stadt der kurzen Wege / Quartierszentren stérken

— Information zu Mobilitatsangeboten offensiver streuen (analog und digital)

4

Daraus ergaben sich aus Sicht des Teams der Zukunftswerkstatt vier Aktionsfelder, zu denen noch mehr und vertieftes
Input wiinschenswert war. Auch diese stellte Frau Erven kurz vor, um den Teilnehmenden eine informierte
Auswahlentscheidung fiir die folgende Gruppenphase zu ermdglichen. Die vier Aktionsfelder waren:
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Aktionsfelder 7

Wo brauchen wir noch Ihren Input ? Wo wollen wir mehr wissen?

/A Innenstadt N /B Parken N /C Anbindung der Ortsteile\ /D Quartiersmobilitat N
: »
Anenstadt 4 &
FREh g/ ]
Anforderungen Barrierefreiheit, Parken in und um die FuRverkehr, Radverkehr, Stadteingang, Querungsstellen,
Radverkehr, Fultverkehr, Innenstadt, Umgang mit OPNV, Kfz-Verkehr Radverkehr, Erreichbarkeiten
\_Stellplatze, ... / \_ oberirdischenParkpldtzen / \ g N 2

7

Sowohl zu den Leitlinien und Strategien als auch zu den Aktionsfeldern gab es keine weiteren Erganzungen von Seiten
der Teilnehmenden, die in der Darstellung die Diskussion der ersten Arbeitsgruppensitzung gut zusammengefasst
fanden.

5. Ergebnisse der Diskussion zu den Aktionsfeldern

Jedes Aktionsfeld wurde von ca. zehn Personen diskutiert, dabei waren zufallig ausgewahlte Blrger*innen und
Interessenvertreter*innen jeweils ungefahr halftig vertreten. Die folgenden Berichte fassen die Diskussion in den
Kleingruppen zusammen.

Aktionsfeld A: INNENSTADT Modellbetrachtung Verkehrsraum Bahnhofstrale, Netzstrukturen
und Verkehrsstrome bei Veranderungen an der BahnhofstraBe — Moglichkeiten fir eine

autoarme Innenstadt?
(Team: Yvonne Knapstein, team ewen, Carolin Erven, AS+P, Traudl Hoft, Amt fir Stadtentwicklung Weinheim)

Die Teilnehmenden der Arbeitsgruppe eréffneten die Diskussion zum Thema Verkehrsraum Bahnhofstralte mit
formlosen, kurzen Gesprachsrunden zu vorgegebenen Leitfragen:

e Wie viel Raum sollen FuBgénger*innen, Rad- und Autofahrer*innen sowie Parkplatze einnehmen?

¢ Wie sollte eine sichere Querung der Bahnhofsstralle aussehen? Wo sollten diese sein?

e Welche Méglichkeiten flr eine autoarme Innenstadt gibt es?

Anschliefend wurden die Sichtweisen und Zukunftsperspektiven zu diesen Leitfragen gemeinsam diskutiert.
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Die Diskutierenden waren sich einig, dass die BahnhofsstraBe die Hauptschlagader fiir alle Verkehrsteilnehmenden
darstelle. Sowohl fiir den Bus-, fiir den Rad- und Kfz-Verkehr als auch fir FuRganger*innen ist die Strale ein
Eingangstor in die Innenstadt. Um den Eingang zur Weinheimer Innenstadt aus Richtung Bahnhof kommend zu
beleben, solle der Bereich der unteren Bahnhofstrale attraktiver werden. Dazu bediirfe es der Initiative privater
Eigentimer.

Diskutiert wurde Uber Querungsmdglichkeiten fir FuRgénger*innen. Dabei wurden aus Sicht der Teilnehmenden
unterschiedliche Formate von Querungshilfen praferiert. Fur die schnelle und unkomplizierte Querung der meisten
FuBganger seien Mittelinseln geeignet. Allerdings entstlinden an solchen Mittelinseln Gefahren fiir Radfahrer sowie
Menschen mit einer Behinderung (u.a. Seheingeschrankte oder gehorlose Personen).

Deshalb sei es wichtig, die bereits vorhandenen taktilen und akustischen Querungshilfen an FuBgangerampeln zu
belassen und weitere zu erganzen (z.B. im Bereich der unteren Bahnhofstralle auf Héhe der Bushaltestelle). Die
Querungsstelle am Atrium solle mit Hilfe vorgezogener Seitenrdume aufgewertet werden (aktuell verdrangten dort
Autofahrer®innen Radfahrende). Die Querung / Fufgangerampel am Dirreplatz solle so belassen werden.
Wiinschenswert fir eine sichere Querung auf der gesamten Lénge der Bahnhofstrale sei durchgehend Tempo 30, so
die Teilnehmenden.

Fir Radfahrer*innen wurde eine Verlangerung des Radwegs iber die Bismarckstrale hinaus angeregt. Ggf. wiirden
dazu straBenbegleitende Kfz-Stellplatze zwischen Atrium und Schulstralle umgenutzt werden.

Fur Autofahrer*innen wurden mehrere Aspekte diskutiert:

e Verkehr in der Bahnhofstra8e nur in eine Richtung, andere Richtung tiber Grundelbach- und Birkenauer
Talstrale fuhren und dort 3 Spuren anlegen. Dies wiirde zu weiterer Belastung der Grundelbach- und
Birkenauer Talstrale fihren, wo Anwohner eher entlastet werden sollten.

e Kreisverkehr am Dirreplatz wirde einen flieBenden Kfz-Verkehr begiinstigen, den Raum fiir die anderen
Verkehrsteilnehmenden jedoch reduzieren. Auch die Barrierefreiheit und sichere Querungsméglichkeiten seien
bei einem Kreisverkehr weniger gegeben.

e Ein ruhig flieBender MIV sei wiinschenswert. Deshalb knnte die Bushaltestelle am Diirreplatz in einer Bucht
angeordnet werden, um den Kfz das Vorbeifahren zu ermglichen. Einige Teilnehmende wiesen an dieser
Stelle darauf hin, dass die aktuelle Ausfihrung dem OPNV den Vorrang gebe vor dem MIV, was zu begriRen
sei.

e Grundsétzlich sei dem OPNV Vorrang zu geben, auch auf Kosten des MIV.

Gesondert besprochen, weil pragend fiir die aktuelle Situation in der Bahnhofstralle, wurde das Thema ,Parken®. Dabei
konstatierten einige Anwesenden, dass gute Parkmdglichkeiten in der Nahe des Hauptbahnhofes und in den Parkhausern
entlang der Bahnhofstrale vorhanden seien und dass das straBenbegleitende Parken in der Bahnhofstralle verzichtbar
sei bzw. andere Nutzungen Vorrang erhalten kénnten. Wichtig sei es allerdings, die Standorte von Praxen zu
beriicksichtigen und dort Haltemdglichkeiten vorzusehen. Die Parkgeblhren sollten sich im Niveau nicht wesentlich
verandern, jedoch solle das Parken im Parkhaus attraktiver sein, als das Parken am Straenrand. Ein Interessenvertreter
berichtete von der Erfahrung, dass Besucher der Weinheimer Innenstadt generell die Angebote in Parkhdusern nicht
praferiert nutzten — selbst wenn dazu weitere Anreize gesetzt wiirden.

Es gab aber auch andere Stimmen in der Gruppendiskussion, die dafiir pladierten, keinen Verkehrsversuch mit dem Ziel
einer starken Verkehrsberuhigung zu starten, weil weder die aktuellen Rahmenbedingungen passen wirden noch die
ansassigen Gewerbetreibenden bisher auf die Situation eingestellt seien. Auch die Durchfahrt und das oberirdische
Parken solle zumindest momentan erhalten bleiben.
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Im Laufe der Diskussion gab es dartiber hinaus folgende allgemeine Hinweise:
e Beispiel fir autoarme Innenstadt: Speyer am Dom
¢ intelligente Ampelschaltung fir Weinheim wlinschenswert (z.B. Optimierung der Verkehrsflisse im Bereich
Bahnhofstrale — Mannheimer Strale)
e | adestationen erganzen

Aktionsfeld B: PARKEN INNENSTADT Parken in und um die Innenstadt: Verortung der
Parkplatze, Bewirtschaftung

(Team: Christiane Hauser, team ewen, Svenja Knuffke, AS+P, Sven-Patrick Marx, Amt fiir Stadtentwicklung Weinheim)

Die Teilnehmenden der Arbeitsgruppe erdffneten die Diskussion zum Thema Parken in der Innenstadt mit formlosen,
kurzen Gesprachsrunden zu vorgegebenen Leitfragen:

e Wo sollten Parkplatze bestehen bleiben?

e Wo konnten sie entfallen?

e Wie kénnen Parkhauser besser ausgelastet werden?

e Wie sollten die Tarife gestaltet werden?

Anschlieend wurden die Sichtweisen und Zukunftsperspektiven zu diesen Leitfragen gemeinsam diskutiert.

Zum Parken in und um die Innenstadt vertraten die Teilnehmenden der Kleingruppe mehrheitlich die Meinung, dass sich
das Weinheimer Stadtbild durch das Reduzieren oberirdischen Parkens deutlich verbessern lasse und dies wo méglich,
umgesetzt werden solle. Dies stehe aber dem wahrgenommenen Anspruch von Autofahrer*innen entgegen, jederzeit
maglichst nahe am Ziel parken zu kdénnen. Dies wurde in der Diskussion als nicht mehr zeitgemall bezeichnet, fiir
Veranderungen missen die gut vorhandenen innerstadtischen Parkhauskapazitaten besser ins Bewusstsein gertckt und
das ,Mindset* der Menschen verandert werden. Eine Mdglichkeit dies zu erreichen, konne kostenfreier OPNV bei
gleichzeitig hdheren Parkgeblhren sein (insbesondere wenn es gelénge, die Anbindung der Weinheimer Ortsteile an die
Innenstadt zu verbessern). Die Verteilung der Parkhauser in der Innenstadt wird als gut wahrgenommen. Ziel soll es sein,
diese besser auszulasten, um so ebenerdige Parkplatzflachen anderweitig nutzen zu kénnen.

Konkrete oberirdische Parkplatze, die man aus Sicht der Diskutierenden in der Innenstadt aufgeben und anderweitig
nutzen kdnnte, sind:
e |[nstitutparkplatz
Amtshausplatz (eigentlich gut frequentiert, weil direkter Zugang zur Altstadt)
Parkplatz Luisenstralle
BahnhofstralRe (anstelle von Parkplatzen Radweg und breitere FuBwege)
strallenbegleitende Parkplatze
Wohnmobilstellplatze am Schlosspark (teilweise Behinderung/Zerstérung von Grinflachen)

Der oberirdische Parkplatz am Schlosspark/Hermannshof solle dagegen beibehalten werden, da dieser insbesondere bei
Tourist*innen und Ortsfremden beliebt sei.

Wenn die Stadt Weinheim sich in diese Richtung ausrichten wiirde, wére es aber wichtig, vorab mit den betroffenen
Gewerbetreibenden in den Dialog zu treten, um eine auch fiir sie akzeptable Losung zu finden. Auch Blirger*innen mit
besonderen Bedrfnissen sowie Anwohnende mussten beriicksichtigt werden. Zudem kénne die Ausweisung eines
Park+Ride-Parkplatzes (z.B. am Stadion) angedacht werden, von dem aus ein Pendelbus in enger Taktung Richtung

]



ZUKUNFTS
. WERKSTATT

Innenstadt fahren kénnte. Auch das Falschparken auf den noch verbleibenden oberirdischen Parkplatzen misse strenger
geahndet werden, so dass dies unattraktiv werde.

Folgende alternative Nutzungsideen fir freiwerdende oberirdische Parkflachen wurden von den Diskutierenden genannt:

Cafés

Ausweitung der FuBgangerzone

Spielplatze (barrierearm, mit Inklusionsangebot z.B. Rolli-Schaukel)

Béanke

Grinflachen

Platze zum Verweilen

Fahrradparkplatze /VRN next bike

Generell mehr Platz fiir FuBganger*innen, damit werde die Innenstadt auch barrierearmer

Alle Anwesenden sprachen sich statt oberirdischer Parkplatze dafiir aus, Parkhauser in Weinheim zu belassen, da die
Infrastruktur ohnehin bereits vorhanden sei und eine effiziente Flachenausnutzung durch gestapelte Nutzung méglich sei.
Zu den vorhandenen Parkhausern gab es eine ganze Reihe von Verbesserungsvorschlagen:

Ein- und Ausfahrten optimieren (z.B. Bahnhofstralle als Einbahnstralte)

E-Ladeplatze in Parkhdusern (nicht oberirdisch), damit Anreiz flir E-Autofahrer*innen, diese zu nutzen
Fahrraddeck und/oder Nextbike-Parkplatze

Tiefgarage am Institutplatz (Karlsberg) attraktiver machen, ist aktuell zu dunkel und eng und wird deshalb kaum
genutzt

Burgengarage (Schlossbergterrasse) kaum genutzt, obwohl eigentlich sehr gute Lage, unglinstig dort:
Parkautomat nur am Eingang, auf 2. Etage gar keiner

Parkhaus am Atrium: auch Parkautomat nur am Eingang — Verbesserung notwendig

Parkhaus Weinheim-Galerie (Dirreplatz) ist nicht flir 1h kostenfrei, wie andere Parkh&user - wiirde Einkaufen
dort attraktiver machen

oberirische Parkplatze (am Schlosspark, in den Schlosshéfen und Rote Turm Parkplatz) behalten

Mit Hilfe von Beleuchtung, Bewegungsmeldern etc. Attraktivitdt und Sicherheitsgefiihl in den Parkhdusern
steigern

Schaffung von finanziellen Anreizen, zumindest anfangs zur Reduzierung des oberirdischen Parkens die
Parkhduser gunstig lassen (sind im Vergleich zu anderen Stadten sehr giinstig) — Vereinheitlichung der
Tarifstruktur wiinschenswert

am Luisenplatz statt der oberirdischen Parkplatze Errichtung einer Tiefgarage mit mehreren Ebenen, die z.B. von
Kund*innen der Bahnhofstrale sowie Besucher*innen der Bibliothek und der Volkshochschule genutzt werden
kénnen, Begriinung

Aktionsfeld C: ANBINDUNG DER ORTSTEILE Netzstrukturen, Veranderungsmoglichkeiten,

Grenzen
(Team: Yvonne Knapstein, team ewen, Carolin Erven, AS+P, Traud| H6ft, Amt fiir Stadtentwicklung Weinheim)

Die Teilnehmenden der Arbeitsgruppe eréffneten die Diskussion zum Thema Anbindung der Ortsteile mit formlosen,
kurzen Gesprachsrunden zu vorgegebenen Leitfragen:

Welche Veranderungen sind bei der Anbindung wiinschenswert?
Wie kénnen Veranderungen konkret umgesetzt werden?

- durch Radverbindungen

- durch OPNV-Angebot
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- durch Veranderungen fiir den motorisierten Individualverkehr (v.a. Auto)

Anschliefend wurden die Sichtweisen und Zukunftsperspektiven zu diesen Leitfragen gemeinsam diskutiert.

Zunachst diskutierten die Teilnehmenden zum OPNV in Weinheim, zu dem es verschiedene Hinweise gab:

Angebot der OPNV-Linien abends zu gering, damit Anbindung sehr schwierig

Auslastung der groRen Busse oft gering, deswegen kleinere Busse einsetzen, daflir haufigere Fahrten; auch
Ruftaxis denkbar (gerade in kleineren Ortsteilen) — fihrt ggf. zur Reduzierung des Autoverkehrs

fur Ritschweier Anbindung zur OEG Lutzelsachsen und S-Bahn Litzelsachsen schaffen (z.B. on-Demand-
Verkehr)

Idee: Ringbuslinie: OEG — Rippenweier — Ritschweier - Oberflockenbach

Bushaltestellen barrierefrei (alle, auch in Oberflockenbach, wo teils sehr steile Bushaltestellen ein ebenerdiges
Aussteigen ohne Wegrollen verhindern)

Fehlende Verbindung von Ritschweier nach Oberflockenbach, Wiinschmichelbach, Steinklingen — anbinden
Uber kostenfreien OPNV nachdenken, aktuell sei insbesondere der Kurzstreckentarif unattraktiv

VRN-App barrierefrei gestalten

Bei Heiligkreuz Kirche B+R denkbar: Bis dahin konnte man aus den Ortsteilen mit dem Rad fahren und dann auf
den Bus Richtung Stadt/Linie 5 umsteigen.

Auch zum Radverkehr gab es zahlreiche Anregungen und Verbesserungsvorschlage:

Nextbike-Stationen und E-Bikes in den Ortsteilen wurde als nicht sinnvoll erachtet, weil dort viele Anwohnende
ohnehin eigene Fahrrader besalen.

Ladestationen fiir E-Bikes und -Autos bei den Gaststatten ,Zum Jéste Andres” in Rittenweier und dem Gasthof
zur Rose in Oberflockenbach anbieten

mehr Stellplatze fiir Fahrrader im gesamten Stadtgebiet

Fahrradwege ausbauen

Zustand der bestehenden Strallen verbessern

Radweg Oberflockenbach — Ritschweier — Rippenweier = Richtung GroRsachsen wird ein eigener Radweg als
wlnschenswert gesehen

Touristische Radfahrer*innen bzw. Rennradfahrer*innen nutzen die Route Talstrale - Heiligkreuz -
Apfelbaumweg — Ursenbacher Hohe, aber es fehle ein eigener Radweg.

Strallenseitig parkende Autos stellten Hindemisse fiir Radfahrende dar (z.B. Sulzbach auf der B3) — Park-/
Halteverbot?

Fur Weinheimer Stra8e verschiedene Optionen prifen:

- Fahrradstreifen

- Fahrradstrafle

- Anliegerverkehr

Auch Hinweise zu einzelnen Ortsteilen wurden im Laufe der Diskussion festgehalten (siehe auch Karte in Anlage 1):

Sulzbach: Anbindung an den OPNV gut, zwischen Sulzbach und Nordstadt gute Radverbindung, aber mit
schlechtem Belag

Liitzelsachsen: Prioritaten von Auto- und Radverkehr insbesondere an Schulen umdrehen (Radstreifen oder
FahrradstraBen) und Durchgangsverkehr unterbinden

Von Oberflockenbach die bessere / kiirzere Radroute prifen: Gorxheimer Tal oder Ritschweier/Hohensachsen:
Hohensachsen: enger StraRenraum fiir Auto und Radfahrende Richtung Oberflockenbach

in
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Aktionsfeld D: QUARTIERSMOBILITAT Modellbetrachtung Verkehrsraume Schollstrafe-
CavallonstraBe-Anne-Frank-StraRe-Haltestelle HandelstraRe und angrenzende Quartiere,
Netzstrukturen und Verkehrsstrome, Erreichbarkeiten der Haltestellen, der Quartiere, der

Griinraume
(Team: Christiane Hauser, team ewen, Svenja Knuffke, AS+P, Sven-Patrick Marx, Amt fiir Stadtentwicklung Weinheim)

Die Teilnehmenden der Arbeitsgruppe eréffneten die Diskussion zum Thema Anbindung der Ortsteile mit formlosen,
kurzen Gesprachsrunden zu vorgegebenen Leitfragen:
¢ Wie bewege ich mich am besten in diesem Quartier/Bereich?
¢ Wie erreiche ich am besten:
- die Nachbarquartiere
- die OPNV-Haltestelle (Handelstrale)
Grinraume (Gorki-Park)
das Multzentrum
die Innenstadt?
e Wo besteht Verbesserungsbedarf?

Anschlieffend wurden die raumlich meist recht konkreten Hinweise und Verbesserungsvorschlége zu diesen Leitfragen
gemeinsam zusammengetragen und diskutiert. Wo eine Verortung auf der Karte stattfand, ist in Anlage 2 zu sehen.

Zur Erreichbarkeit der Nachbarquartiere gab es folgende Anmerkungen:

Barbarasteg von Bonhoeffer-Schule bildet gute Verbindung in Weststadt

e |dee: Briicke FuRganger-/Radfahrer*innen zwischen Multzentrum und Innenstadt im Bereich Multring /
Suezkanalweg (allgemeine Anmerkung: wenn mdglich, immer eher Briicke als Unterfiihrung zur Verbindung
nutzen, da diese besser angenommen wird)

Die Erreichbarkeit des OPNV wurde als teilweise unbefriedigend eingeschatzt. Konkrete Hinweise dazu waren:
e teilweise weite und umstandliche Wege bis zu den Haltestellen
e Einsatz von kleinen Bussen zur Verknlipfung von Quartieren moglich? (z.B. Gebiet um Leberstralie)
¢ Haltestelle Handelstrale: aus Richtung Post kommend sehr umsténdlich zu erreichen, verschiedene Ampeln plus
Gleisquerung, besser ware eine kombinierte Ampel vor den Schienen

Mit Blick auf die an die Weststadt angrenzenden Griinraume, insbesondere den Waidsee, wurde festgestellt, dass die
Erreichbarkeit mit dem OPNV wegen der zu grolen Taktung sehr eingeschrénkt sei. Dies fihre dazu, dass viele
Besucher*innen (auch des miramars) das Auto nutzen wiirden. Hier gabe es Verbesserungsbedarf.

Das Multzentrum werde von vielen Anwohner*innen aus der Weststadt als Zentrum fiir die Quartiersversorgung genutzt,
auch aus Mangel an Alternativen. Der Weg dorthin wurde allerdings gerade flir FuRganger*innen und Radfahrer*innen
als sehr unattraktiv beschrieben, da rund um das Multzentrum Barrieren (in Form von groRen Straflen, unsicheren,
unkomfortablen Querungen 0.3.) seien. Dies flihre dazu, dass die eigentlich gut zu FuB oder mit dem Fahrrad
bewaltigbare Entfernung aus dem Wohngebiet zum Multzentrum haufig mit dem Auto gefahren werden und so haufig zu
Staus fihre. Mit Blick auf die Verkehrsflihrung wurde zudem angemerkt, dass aus Richtung Post kommend kein
Linksabbiegen mdglich sei, was zu zusatzlichen Wegen fihre.
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Veranderungsbedarf wurde zudem konkret fiir folgende Orte/Aspekte gesehen:
e Radwege:
- Cavaillonstrafle und Stahlbadstrale fiir Radfahrer*innen unzumutbar, Anbindung zum Multzentrum schaffen
- Vorschlag: Suezkanalstrae fir Autoverkehr komplett sperren, fand aber keine Mehrheit in der
Gruppendiskussion
- Abbiegen (v.a. nach links) fur Radfahrer*innen teilweise sehr schwierig (gilt im gesamten Stadtgebiet), macht
Radfahren unattraktiv
- Haufig dysfunktionale Wegefiihrung, gefahrlich insbesondere fiir Kinder und Ortsfremde
e Gewerbegebiet Siid: OPNV-Anbindung fiir Arbeitnehmer*innen nicht attraktiv
e Parksituation in der gesamten Weststadt sehr angespannt, daher Parken haufig auf den Strallen — Behinderung
fir alle Verkehrsteilnehmer*innen (z.B. Mierendorffstrale — Durchkommen fiir LKW Richtung Gewerbegebiet
West teilweise sehr erschwert)
e Nahversorgung im Quartier fehlt (sowohl flir Anwohner*innen als auch fiir Arbeitnehmer*innen, die ihre
Mittagspause vor Ort verbringen wollen)
e Bei Postbankfiliale: Kreisverkehr statt Ampeln fiir besseren Verkehrsfluss, Die Auswirkungen auf die
Uberwindbarkeit eines Kreisverkehrs fiir FuRgangerinnen und Radfahrer*innen wurde kontrovers diskutiert.
e Multring:
- halbieren und nur noch zweispurig fiihren, damit auch Temporeduzierung
- zu prifende alternative Nutzung
= Wohnraum
= Pavillons fiir Nahversorgung und Bistros
= Treffpunkt schaffen (Stil: ,Piazza“) mit Sitzmdglichkeiten
»  Grillplatz, Griinflache
» Platz fir Skatingbahn
= Radweg neu anlegen

Nach Ende der Gruppenphase kamen alle Teilnehmenden nochmals kurz im Plenum zusammen, um Botschafter*innen
fir das offentliche Forum zu benennen. Vier Mitglieder der Arbeitsgruppe — zwei Interessensvertreter*innen und zwei
zufallig ausgewanhlte Biirger*innen — erklérten sich bereit, diese Rolle zu ibernehmen. Sie werden beim 6ffentlichen
Forum, das am 15.09.2022 in der Stadthalle Weinheim stattfindet, Gber einige zentrale Themen sowie die Arbeit in der
Arbeitsgruppe ,Mobilitat und Verkehr berichten.

Herr Marx vom Amt fir Stadtentwicklung der Stadt Weinheim dankte allen Teilnehmenden im Namen des gesamten
Teams der Zukunftswerkstatt Weinheim und gab einen kurzen Ausblick auf die weiteren Beteiligungsphasen der
Zukunftswerkstatt: Parallel zum 6ffentlichen Forum am 15.09.2022 wird eine 2. Online-Beteiligung starten, die vier bis
sechs Wochen aktiv sein wird. Danach treffen sich die Mitglieder aller vier Arbeitsgruppen nochmals fiir einen
gemeinsamen, digitalen Termin, bevor der stadtebauliche Rahmenplan flir Weinheim dann in der ersten Jahreshalfte
2023 vom Weinheimer Gemeinderat verabschiedet werden soll.
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Der Bitte um ein kurzes Feedback zur AG-Sitzung kamen viele Teilnehmer*innen nach, die Bewertung fiel insgesamt
positiv aus, wie die folgende Abbildung zeigt:

1
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Anlage 1: Karte Aktionsfeld C
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Anlage 2: Karte Aktionsfeld D
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